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Véc: Vyjadreni a pripominky k zjiStovacimu Fizeni pro zamér ,,Novostavba
haly - logistické centrum D3 k.u. Hiiry* - zamér v procesu EIA kéd JHC
1245, ¢. j. :KUJCK 61128/2026, Sp. zn.: OZZL 58741/2026/jikor SO

Spolek Nas domov se zabyva Zivotnim prostfedim Rudolfova a jeho okoli a tento zamér spole¢né
s dalsimi kumulativnimi vlivy severovychodniho okraje Ceskych Bud&jovic mé vliv Zivotni prostiedi,
kvalitu ovzdusi a zdravi obyvatel Rudolfova a okolnich obci.

Po prostudovani pfedlozeného ozndmeni zaméru, souvisejicich odbornych studii a navazujicich
stanovisek konstatujeme, ze predlozené podklady ve svém souhrnu vyvolavaji zavazné pochybnosti o
uplnosti, vérohodnosti a kvalité provedeného posouzeni vlivii zaméru na okolni izemi, krajinu a
obyvatelstvo.

Kazdy jednotlivy bod naSeho vyjadieni musi byt posouzen samostatné a jeho vyporadani musi byt
fadné odivodnéno v souladu s poZadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti podle § 68 odst. 3
spravniho radu. Obecné nebo formalni konstatovani bez vécného vyporadani jednotlivych
namitek nelze povaZovat za zakonné odlivodnéni rozhodnuti.
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Predlozena dokumentace plsobi v fadé podstatnych ¢asti spiSe jako soubor orienta¢nich
predpokladi, pracovnich odhaditi a obecné formulovanych tvrzeni nez jako presveéd€ivy odborny
podklad umoznujici odpovédné posouzeni stavby tohoto rozsahu a charakteru.

Oznamovatel zafazuje zamér do kategorie I, bodu 106 pfilohy €. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb. jako
»vystavbu skladového komplexu®. Toto formalni zatazeni vSak samo o sobé nevypovida o
skutecné intenzit¢ a rozsahu vlivii navrhovaného zaméru.

Z ptedlozeného oznameni vyplyva, Ze soucasti zaméru neni pouze skladova hala, ale rozsahly
logisticky areal zahrnujici skladovou halu o zastavéné plose 37 540 m? - néjaké ,,datacetrum®,
rozsahlé manipulacni a parkovaci plochy, parkovisté pro 243 osobnich a 30 nékladnich vozidel,
nepfetrzity provoz ve dne i v noci, vyznamnou vyvolanou nékladni dopravu, zalozni energeticky
zdroj (dieselagregat), arealové osvétleni a dalsi souvisejici infrastrukturu.

Oznamovatel ptesto hodnoti jednotlivé vlivy prevazné oddélené a bez odpovidajiciho posouzeni
jejich spole¢ného a kumulativniho plsobeni.

Zauvedenych okolnosti nelze bez dalsiho pfijmout zavér, Ze zamér predstavuje bézny skladovy
komplex, jehoz vlivy nepiesahuji rdmec zjistovaciho fizeni. Rozsah zdméru a jeho vazba na
dalsi existujici i pfipravované logistické a primyslové aktivity v uzemi vyzaduji podrobng;jsi
posouzeni v§ech souvisejicich vlivi.

Oznamovatel vyslovné ptipousti existenci kumulace posuzovaného zaméru s fadou stavajicich
i pfipravovanych staveb obdobného charakteru v tizemi, zejména se skladovymi a logistickymi
arealy, primyslovymi provozy a dal§imi rozvojovymi plochami vymezenymi izemnim planem
obce Hury.

Pfestoze ozndmeni konstatuje, Zze kumulace bude nastdvat predevsim v oblasti dopravy, neni
ziejmé, jakym zptsobem byly kumulativni vlivy jednotlivych zdmérd vyhodnoceny, jaké
konkrétni projekty byly do hodnoceni zahrnuty a jaké vstupni tidaje byly pro toto posouzeni
pouzity.

Za zcela nedostateCné povazujeme zejména tvrzeni, ze ,,synergické u¢inky v lokalité se nebudou
vzhledem k charakteru zaméru uplatiiovat®. Toto tvrzeni neni v oznameni nijak odborné
zdivodnéno ani dolozeno.

Neni vysvétleno zejména:

jak byly posouzeny soubézné vlivy vice logistickych a primyslovych arealti na dopravni
zatiZzeni Gzemi,

jak byly vyhodnoceny spole¢né G¢inky navysené nakladni dopravy na hlukovou situaci,

jak byly posouzeny souhrnné vlivy na kvalitu ovzdusi,

jak byly vyhodnoceny spolecné vlivy na krajinny raz a charakter uzemi,

. jak byly zohlednény dalsi rozvojové zaméry predpokladané tzemnim planem obce Hiry.
14.

Samotné konstatovani, ze zdroje hluku z dopravy jsou zahrnuty do pozadi hlukové studie,
nemuze nahradit fadné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych ucinkli vice soucasné
pusobicich zamért.

Stavba zasadné koliduje i se ZUR JihoGeského kraje, konkrétnd pro oblast KO 17
Ceskobudgjovicka krajinna oblast — izemni podminky pro zachovéani nebo dosaZeni cilovych
kvalit krajiny.

Stavba zasadné koliduje i se ZUR JihoGeského kraje, konkrétnd pro oblast KO 17
Ceskobudgjovicka krajinna oblast — cilové kvality krajiny.

Za situace, kdy oznamovatel sam identifikuje existenci dalSich logistickych, vyrobnich a
odpadovych provozl v bezprostfednim okoli, nelze bez podrobného odborné¢ho zdivodnéni
prijmout zavér o neexistenci synergickych ucinku.

Oznameni zjevné neobsahuje transparentni a prezkoumatelné vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivl vSech relevantnich stavajicich i pfipravovanych zaméri v dot€eném tizemi.
Jevi se, Ze zaver o neexistenci synergickych ucinkd neni vysledkem piedloZzeného hodnoceni,
ale pouze tvrzenim oznamovatele, jehoz vécna spravnost neni z oznameni ovetitelna.
Vyznamné ¢asti technologii nejsou konkrétné€ specifikovany,

hlukové posouzeni je zalozeno na modelovych a orientacnich udajich,

kumulativni vlivy industrializace uzemi jsou hodnoceny pouze formalng,
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Nekteré c¢asti dokumentace vyvolavaji pochybnosti o mife skute¢né nezavislého odborného
prezkoumani.

Predlozeny zamér ptitom predstavuje mimoradné rozsahly logisticky a technologicky areal s
nepfetrzitym provozem, intenzivni nakladni dopravou, vyznamnymi technickymi zdroji hluku
a zasadnim vlivem na charakter Gizemi severovychodniho okraje Ceskych Budgjovic.
Predlozena dokumentace opakované pracuje s neurCitymi, orientaCnimi nebo hypotetickymi
udaji, aniz jsou doloZzeny konkrétni technické parametry skutecné zamysleného provozu.
Hlukové studie sama vyslovné uvadi, ze technické zdroje byly stanoveny ,,na zdkladé zkuSenosti
z obdobnych projektii*, nikoliv na zaklad¢é konkrétn€ navrzenych postupti.

Takovy postup muze byt akceptovatelny v rané koncepéni fazi, nikoliv vsak v situaci, kdy maji
byt posuzovany konkrétni vlivy konkrétni stavby na okolni obyvatelstvo a tizemi.

Posouzeni vlivit musi hodnotit skute¢ny a redlné¢ predpokladatelny provoz zdmeéru, nikoliv
pouze teoretické modely zalozené na optimalizovanych nebo orientacnich vstupnich udajich.
Dokumentace soucasné obsahuje objekt oznaCovany jako ,datacetrum®, aniz je kdekoliv
srozumiteln€ vysvétleno

co je skutec¢nou funkci datacetra,

jaké technologie bude datacetrum obsahovat,

jaky bude energeticky vykon datacetra,

jaké budou provozni rezimy datacetra,

jaké budou hlukové emise datacetra,

jaka bude tepelna zatéz vlivem datacetra,

jak budou feseny splaskové a dest'ové vody ze vSech rozsahlych zpevnénych ploch

ani jaky bude skute¢ny rozsah provozu souvisejiciho dieselagregatu.

Za mimotadné rozporné je tieba povazZovat skute¢nost, ze identicky vyraz ,,datacetrum® se
nasledné€ objevuje rovnéz ve stanovisku orgdnu ochrany ptirody Krajského uradu Jihoceského
kraje.

V béZném spravnim procesu se nepredpoklada, Ze spravni organ prevezme do svého
stanoviska i zjevné jazykové vady podkladového dokumentu, proto tedy zjevné nejde o
pisarskou chybu, ale o bliZe nespecifikované zatizeni.

Tato okolnost sama o sob€é mozna neplisobi zasadné. Ve spojeni s ostatnimi nedostatky
dokumentace vsak vyvolava divodné pochybnosti o kvalité¢ a mife skutecného prezkoumani
predlozenych podkladti.

Predlozené charakteristické pohledy potvrzuji mimofadnou hmotovou a vizualni dominanci
navrhovaného objektu v oteviené krajiné severovychodniho okraje Ceskych Budg&jovic.
Objekt o délce stovek metrli a vySce presahujici 16 metr bude zcela jisté ptfedstavovat
rozsahlou souvislou primyslovou bariéru s vyznamnym vlivem na krajinny radz tzemi.
Dokumentace piesto neobsahuje realistické fotovizualizace, ackoli, jak je prokazano v casti
H 2 IV — autor umi nejen fotografovat, ale také fotografie zpracovavat.

Dokumentace neobsahuje ani dalkové pohledy

Dokumentace ptesto neobsahuje systematickou analyzu pohledovych vztaht,

Dokumentace presto neobsahuje ani odpovidajici posouzeni kumulativni industrializace
koridoru D3.

Navrzené vegetacni upravy (n€kolik stromtl) pisobi vzhledem k rozsahu objektu pievazné
formaln¢ a dokumentace neprokazuje jejich skute¢nou schopnost eliminovat vizualni dopady
stavby.

Konstatovani nevyznamného vlivu na krajinny raz neni samo o sob€ hodnocenim vlivu, pokud
nejsou dolozeny relevantni podklady.

Zaveér o nevyznamném dopadu na krajinny raz proto nelze povaZovat za dostate¢né podlozeny.
Hlukova studie je zalozena pfevazn€ na modelovych ptredpokladech a n€jakych odhadech,
nikoliv na definitivné znamych technickych parametrech provozu.

Dokumentace soucasné predpoklada rozsahly no¢ni provoz,

Dokumentace soucasné¢ predpoklada nocni pohyb nékladnich vozidel,

Dokumentace soucasné¢ predpoklada provoz zasobovacich doki

Dokumentace sou¢asné¢ piredpoklada provoz desitek VZT zafizeni,

Dokumentace soucasné¢ predpoklada provoz tepelnych ¢erpadel,
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Dokumentace sou¢asné piredpoklada provoz zalozniho dieselagregatu.

Dieselagregat je pritom veden s akustickym vykonem piesahujicim 102 dB, aniz je pfesné
vysvétleno v jakych rezimech bude provozovan a s jakou Cetnosti.

Dokumentace pouze deklaratorn¢ uvadi, Ze technické zdroje ,,nebudou vykazovat tonovou
slozku*, aniz je dolozeno, jak bude tohoto vysledku dosazeno.

Takovy zpiisob odiivodnéni nelze povazovat za dostatecny u provozu obdobného rozsahu a
charakteru.

Posouzeni musi hodnotit redlny provoz, nikoliv teoretické modely s optimalizovanymi vstupy.
Dokumentace rovnéz nedostate¢né vyhodnocuje kumulativni hlukové zatizeni izemi ve spojeni
s dal§imi existujicimi a pfipravovanymi zaméry v rozvojovém koridoru D3.

Dokumentace se omezuje pifevdzné na formalni konstatovani zaboru pudy a vycet parcelnich
¢isel a BPEJ.

Konstatovani zdboru vSak neni hodnocenim vlivu.

Dokumentace prakticky rezignuje na konkrétni hodnoceni dopadti na mimoprodukéni funkce
pudy, zejména retencni funkci, infiltracni schopnost, mikroklimatickou stabilitu, akumulacni
funkci a funkei pidy jako stabiliza¢ni slozky krajiny.

Rozsahlé zastavéné a zpevnéné plochy zjevné povedou:

k omezeni infiltrace srazkovych vod,

ke zvyseni povrchového odtoku,

k posileni efektu tepelného ostrova,

a k oslabeni mikroklimatické stability izemi.

Uvedena stavba je v zdsadnim rozporu s Adaptacni strategii JihoCeského kraje na zménu
klimatu 2024-2034

Dokumentace ptitom neobsahuje dostatecné konkrétni a funkéni kompenzacni opatfeni schopna
tyto dopady realné zmirnit.

Odkaz na soulad s izemnim planem nemiZe sam o sob¢ nahradit povinnost fadné¢ vyhodnotit
skute¢né environmentalni dopady zdméru.

. Uzemni plan neni dostate¢nym nastrojem k vylouceni environmentalni odpovédnosti
72.

Oznameni posuzuje zamér pievazné izolovang, aniz systematicky analyzuje jeho spole¢né
dopady s dal$imi existujicimi nebo pfipravovanymi zaméry v §ir§im tizemi.

Kanalizace musi byt oddilna a to v¢etné vSech zpevnénych ploch (komunikace, hala, parkovisté
a chodniky aj.).

Nedostatecné jsou vyhodnoceny zejména:

kumulativni hlukové vlivy,

navySovani dopravni zatéze,

svételné zatizeni Gzemi,

postupna industrializace krajiny,

a dlouhodobé proména charakteru severovychodniho okraje Ceskych Budgjovic.

Formalni konstatovani, ze vlivy nebudou vyznamné, nemize samo o sobé nahradit skute¢né
kumulativni posouzeni.

Predlozené podklady ve svém souhrnu vyvolavaji divodné pochybnosti, zda bylo mozné
skute¢né vlivy zaméru fadné, objektivné a nestranné posoudit.

Dokumentace piisobi v fad¢ klicovych ¢asti spiSe jako soubor orientacnich predpokladti nez
jako pfesvédcivy odborny podklad umozitujici odpovédné rozhodnuti o zaméru tohoto rozsahu.
Posouzeni musi hodnotit realny provoz, nikoli teoretické modely s optimalizovanymi vstupy
Konstatovani zaboru neni hodnocenim vlivu.

Oznamovatel v oznameni uvadi, ze dotcené plochy jsou ,,bez vyznamné pfirodni hodnoty* a ze
naroky zaméru na biologickou rozmanitost nejsou vyznamné. Soucasné vSak neuvadi
dostate¢né odborné zdtivodnéni, na zakladé kterého k tomuto zavéru dospél.
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Z piedloZeného oznameni vyplyva, ze zamér predstavuje rozsahly zasah do tzemi, zahrnujici
zejména:

zéabor vice nez 7 ha zemédélského ptidniho fondu,

vystavbu skladové haly o zastavéné plose 37 540 m?,

realizaci zpevnénych ploch a komunikaci o vymeéte 31 240 m?,

parkovaci kapacity pro 243 osobnich a 30 nakladnich vozidel,

neprietrzity denni i no¢ni provoz,

instalaci 73 venkovnich LED svitidel,

realizaci opérnych stén o délce priblizné 390 m a vysce az 7 m.

Problematicka se jevi planovana pielozka mezi Rudolfovem, Adamovem a Hirami. Opakované
jeupozornovano na to, ze silni¢ni koridor je nové upraven tak, ze komplikuje napojeni v pfimém
sméru a muze prodlouzit trasu i zpomalit dopravu. Pfitom jde o dilezitou vefejné prospésnou
stavbu s ndvaznosti na dalnici D3.

Dalsim rizikem spojenym s timto koridorem je mozné dopravni pietizeni celé oblasti. Na ulici
Primyslova v Hiirach, ktera dnes slouzi hlavné jako ucelovd komunikace, ma byt napojena
nejen budouci prelozka, ale také logistické centrum Hury (viz predchozi zamér, ktery aktualné
posuzovan EIA), pruimyslové plochy a dalsi planované zaméry jako napt. alternativni trasa pro
obalovnu Usilné. Pozadujeme jiz tuto pietizenou trasu v souvislosti s mnoha zaméry déle
nezatéZovat.

Daéle je tfeba upozornit na skutecnost, ze podjezd pod dalnici D3 a cela prelozka polni cesty
v km 131,960 neni pro takovyto provoz uréena viz. vyjadieni RSD. Z tohoto vyjadieni je zcela
ziejmé, ze ptipadna doprava je po této komunikaci zcela nevhodnd a nepouzitelna, komunikace
neni dimenzovana pro intenzivni ndkladni dopravu a v zddném piipadé€ pro obousmérnou jizdu
nakladnich vozidel.

Dobry den,
zasilam odpovéd projektanta:

50 151 Preloika polni cesty v km 131,960 je koncipovan jako hlavni polni cesta. Sifka zpevnéni je 5 m.
Konstrukce vozovky je navriena na dopravni zatifeni tfidy V.

V praxi to znamend, Ze komunikace je navriena na obéasny pohyb téiké techniky. Vozidlo o celkové
hmotnosti 26 tun (pfi maximalnim zatiZeni jedné napravy vozidla 10 tun) se m#e po komunikaci pohybovat
bez negativnich vlivii na vozovku,

Komunikace viak nebyla koncipovana pro vétdl intenzity provozu. Z pohledu intenzit provozu je komunikace
navriena pro pohyb do dvaceti nakladnich vozidel denné - véetné zemé&délské techniky a vozidel Gdriby
RSD. Tomuto odpovidd i &ifkové uspofdddni komunikace, které dovoluje vzdjemnou protismérnou jizdu
nakladniho a osobniho vozidla, nikoliv dvou nakladnich vozidel - Eifka zpewnéni je 5 m.

S pozdravem

samostatné oddéleni komunikace

I\ o
\l I f ADALNIC

Certanska 12, 140 00 Praha 4




Ptes uvedeny rozsah stavebnich a provoznich zdsahli oznameni neobsahuje piesvédcivé vyhodnoceni
jejich moznych dopadi na:

95. biologickou rozmanitost,

96. mikroklimatické poméry uzemi,

97. vsakovani a retenci srazkovych vod,

98. krajinny raz,

99. svételné poméry v uzemi,

100. hlukovou situaci v $ir§im okoli.

101. Samotné konstatovani, Ze se jedné o plochy ,,bez vyznamné ptirodni hodnoty*, nemtize
bez dalsiho odivodnéni slouzit jako dikaz, ze rozsahly logisticky areal nebude mit vyznamné
vlivy na zivotni prostiedi.

102. Zaveér o nevyznamnosti vlivll neni v ozndmeni podlozen odpovidajici argumentaci ani
odbornymi podklady a je proto nepfezkoumatelny.
103. Chybi doplnéni oznameni o podrobné a prezkoumatelné vyhodnoceni vlivli zaméru na

biologickou rozmanitost, vodni rezim tUzemi, mikroklima, krajinny réz, svételné poméry a
hlukovou situaci.

104. Bez doplnéni uvedenych podkladii nelze zavér o nevyznamnosti vlivli povazovat za
dostate¢né prokazany.
105. Oznamovatel v oznameni vyslovné uvadi, ze posuzovany zdmér bude kumulovan s

dal$imi stavajicimi i pfipravovanymi logistickymi, skladovymi a primyslovymi arealy v
dotéeném tzemi, zejména v prostoru navazaném na dalnici D3.

106. Soucasné oznamovatel konstatuje, ze kumulace bude nastavat predev§im v oblasti
dopravy, pricemz logisticka centra budou vyuzivat stejnou dopravni infrastrukturu a stejné
napojeni na nadfazenou silnicni sit’.

107. Pfesto oznameni bez bliz§iho odiivodnéni uzavird, ze se synergické ucinky v lokalité
»hebudou* vzhledem k charakteru zdmeéru uplatiiovat. Toto tvrzeni neni podlozeno zadnym
transparentnim odbornym vyhodnocenim ani konkrétnimi vypocty.

108. Z oznameni neni ziejmé, jaké konkrétni stavajici a pldnované zaméry byly do hodnoceni
zahrnuty, jaké dopravni intenzity byly u téchto zdmérti uvazovany ani jakym zptisobem byly
jejich spole¢né ucinky vyhodnoceny.

109. Neni rovnéz dolozeno, jak byly posouzeny souhrnné dopady zvysené nakladni dopravy
na hlukovou situaci, kvalitu ovzdus$i, bezpecnost provozu, dopravni zatizeni okolnich
komunikaci a kvalitu Zivota obyvatel dotéeného tizemi.

110. Samotné konstatovani, ze zdroje hluku z dopravy byly zahrnuty do stavajiciho pozadi
hlukové studie, nemiiZze nahradit faddné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii vice
soucasn¢ pusobicich logistickych a pramyslovych provozu.

111. Za situace, kdy oznamovatel soucasné pripousti existenci kumulace dopravy s dalsimi
logistickymi centry a soucasn¢€ bez podrobného odivodnéni vylucuje existenci synergickych
ucink, je predlozeny zavér vnitiné rozporny a neprezkoumatelny.

112. Chybi proto doplnéni oznameni o prezkoumatelné vyhodnoceni kumulativnich a
synergickych vlivlli v§ech relevantnich stavajicich i planovanych zaméri v dot¢eném tzemi,
zejména ve vztahu k dopravé, hluku a kvalité ovzdusi.

113. Bez takového vyhodnoceni nelze zavér o neexistenci synergickych ucinkl povazovat
za dostatecné prokazany.
114. Oznameni uvadi, Ze z hlediska smérového rozdéleni dopravy bylo ,,odbornym

odhadem stanoveno, ze 70 % ptijezdi a odjezdl vozidel bude smétovat zdpadnim smérem a
30 % vychodnim smérem. Soucasné je obdobnym zplsobem stanoveno rozdéleni dopravy na
dalnici D3.

115. Oznameni vSak neobsahuje zadné podklady, metodiku ani vypocty, na jejichz zakladeé
byl tento ,,odborny odhad“ proveden. Neni ziejmé, z jakych dopravnich dat, dopravnich
prazkumi, modelovych vypocti ¢i jinych odbornych podkladt oznamovatel vychazel.

116. Ptedlozené oznameni neumoziuje ovéfit spravnost uvedenych piredpokladd, a proto
neni mozné posoudit, zda dopravni zatizeni bylo stanoveno realisticky a zda odpovida
skuteénému oc¢ekavanému provozu logistického centra.



117. Posuzovany zamér piitom piedpoklada velmi vyznamné dopravni zatizeni uzemi,
zahrnujici stovky pohybt osobnich i ndkladnich vozidel denné, véetné provozu v no¢ni dobe¢.
Takto vyznamné dopravni zatizeni miize mit pfimy vliv nejen na bezprostiedni okoli zameéru,
ale i na Sirsi dopravni vztahy v dot¢eném tzemi.

118. Oznameni neobsahuje dopravni model, ktery umoznuje ovéfit rozdéleni dopravnich
proudd, zatizeni jednotlivych komunikaci ani budouci dopravni vztahy po uvedeni zaméru do
provozu.

119. Neni zfejmé, zda a jak byly posouzeny dopady zvysSené dopravy na obec Hlury, Adamov
a mésto Rudolfov, mésto Ceské Budgjovice a dalsi sidla nachazejici se v dopravnim koridoru
navazujicim na posuzovany zamer.

120. Oznéameni rovnéz neobsahuje vyhodnoceni dopadt na jednotlivé kiizovatky, dopravni
napojeni ani kapacitni posouzeni komunikaci, po nichz mé byt doprava souvisejici se zamérem
vedena.

121. Neni dolozeno, zda budou stavajici komunikace a kfizovatky schopny bezpecné a
plynule absorbovat navrhované dopravni zatizeni, a to zejména v soubéhu s dal$imi logistickymi
a prumyslovymi zdmeéry v tizemi.

122. Za zésadni nedostatek povazujeme skuteCnost, ze oznameni neposuzuje budouci
dopravni zatizeni tzemi po realizaci dalSich planovanych logistickych a primyslovych areald,
které jsou v dokumentaci samy identifikovany jako relevantni kumulativni zdméry. Bez
takového posouzeni nelze vérohodné hodnotit skutecné budouci dopravni poméry v Gizemi.

123. Oznameni tak ve skute¢nosti hodnoti pouze izolovany stav posuzovaného zaméru,
nikoliv stav izemi po uskutecnéni predpoklddaného rozvoje primyslovych a logistickych
aktivit v dané lokalité.

124. Zaveéry tykajici se dopravnich vlivii jsou proto zalozeny na nepodloZenych
predpokladech, jejichz spravnost nelze z predlozené dokumentace ovérit. Takovy postup
neumoznuje fadné posouzeni vlivii zdméru na Zivotni prostfedi ani na kvalitu zivota obyvatel
dotceného tizemi.

125. Chybi doplnéni oznameni o pfezkoumatelny dopravni model, ktery bude vychazet z
realnych dopravnich dat, vyhodnoti kapacitu dotéenych komunikaci a ktizovatek, posoudi
dopady na okolni obce a mésta a souc¢asn¢ zohledni kumulativni dopravni ucinky dalSich
stavajicich i planovanych zamért v tizemi.

126. Bez takového doplnéni nelze povazovat hodnoceni dopravnich vlivii za dostatecné
podlozené a ptezkoumatelné.
127. Oznamovatel v oznameni pfipousti, ze ¢ast pozemki dotCenych zamerem tvoii pidy

zafazené do Il. tfidy ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu, tedy ptidy nadprimérné produkéni
schopnosti pozivajici zvySené zdkonné ochrany. Soucasné uvadi, Ze jejich odnéti je mozné s
odkazem na skuteCnost, Ze predmétné plochy jsou soucasti platné Uzemné planovaci
dokumentace.

128. Takova argumentace je vSak nedostatecnd. Samotnd skuteCnost, ze je urcitd plocha
vymezena Uzemnim planem pro vyrobu a skladovani, automaticky neprokazuje pfimétenost,
nezbytnost ani environmentalni piijatelnost konkrétniho zameéru.

129. Oznameni neobsahuje zZadné vyhodnoceni alternativnich lokalit ani variant feSeni z
hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu. Neni dolozeno, zda byly provéfovany jiné
plochy s nizsi bonitou pady, pripadné jiz diive zastavéna nebo jinak degradovana tizemi.

130. Z dokumentace neni zfejmé, pro¢ ma byt rozsahly logisticky areal umistén pravé na
uzemi zahrnujicim pidy vyssi kvality, ani pro¢ nebylo mozné vyuzit lokality s niz§imi dopady
na zemédélsky pudni fond.

131. Oznameni rovnéz nehodnoti, zda rozsah navrzené zastavby odpovida zasad¢ Setrného
nakladani se zemédélskou ptidou a minimalizace zabord pudy, ktera je jednim ze zakladnich
principti ochrany ZPF.

132. Z piedlozené dokumentace vyplyva, Ze tizemni plan ptipousti zastavitelnost az do vyse
85 %. Soucasné je navrhovan rozsahly logisticky areal sestavajici nejen ze samotné haly, ale
také z rozsahlych komunikaci, manipula¢nich ploch, parkovist’ a dal$ich zpevnénych povrcht.



133. Vysledkem navrzeného feSeni je fakticka pfeména prevazné Casti dotéeného tizemi na
intenzivné vyuzivanou prumyslovou a logistickou plochu s minimalnim podilem nezastavénych
a nezpevnénych ploch.

134. Oznameni nijak nevysvétluje, pro¢ pravé takto rozsahla forma zastavéni piedstavuje
nejSetrnéj$i mozné feSeni z hlediska ochrany zemédelského ptidniho fondu.
135. Za zvlast problematické povazujeme, ze dokumentace zaménuje soulad s izemnim

planem za dostatecné odivodnéni zaboru kvalitni zemédélské plidy. Tyto otazky vSak nejsou
totozné. Skutecnost, ze urcity zdmér lze v tzemi umistit, sama o sob& neprokazuje, ze jeho
rozsah a dopady byly z hlediska ochrany ZPF posouzeny jako nejvhodnéj$i mozné feseni.

136. Oznameni proto neprokazuje, Ze rozsah zaboru pud tfidy ochrany byl minimalizovan,
ani ze nebylo mozné dosahnout sledovaného ucelu pii mensich dopadech na zemédélsky ptidni
fond.

137. Chybi doplnéni oznameni o vyhodnoceni alternativnich lokalit a variant feSeni z
hlediska ochrany ZPF, vcetné zdiivodnéni, pro¢ nebylo mozné vyuzit plochy s nizs§i bonitou
pudy, brownfieldy nebo jind jiz urbanizovana Gzemi.

138. Bez takového oditivodnéni nelze povazovat navrzeny zabor pad II. tfidy ochrany za
dostate¢n¢ zdivodnény a pirezkoumatelny a uz vilbec ne ve vefejném zajmu.
139. Oznamovatel uvadi, Ze skladova hala bude ,,zateplend, nevytap€nd®, pricemz soucasné

predpoklada provoz rozsahlého logistického centra s nepietrzitym provozem, administrativnim
zazemim, datovym centrem a souvisejicimi technologiemi.

140. Z dokumentace vyplyva, ze v arealu ma pusobit priblizn¢ 330 zaméstnanct ve skladové
casti a dalSich 106 zaméstnancti v administrative, a to ve vicesménném provozu.
141. Oznameni vSak neobsahuje dostateéné vysvétleni, jakym zplsobem bude v takto

rozsahlém objektu zajisténa tepelna pohoda zaméstnanctl, provoz administrativnich vestaveb a
provoz technologickych zatfizeni béhem celého roku.

142. Neni ziejmé, jaké jsou skutecné energetické ndroky aredlu, jaké technologie budou
vyuzivany pro Upravu vnitiniho prostfedi ani jaky bude jejich vliv na spotiebu energic a
souvisejici environmentalni dopady.

143. Za nedostatecné vysvétlené povazujeme zejména provoz datového centra, které je svou
povahou technologicky a energeticky naro¢nym zafizenim a obvykle vyzaduje nepietrzity
provoz systému chlazeni a souvisejici infrastruktury. Dokumentace neobsahuje podrobné;si
udaje o energetickych narocich tohoto objektu ani o jeho vlivech na okoli.

144. Oznameni dale neumoznuje ovéfit, zda byly pfi hodnoceni emisnich a energetickych
dopadti zohlednény vSechny provozni technologie, zejména systémy vzduchotechniky,
chlazeni, zaloznich zdroji energie a dalsi technicka zafizeni nezbytna pro provoz logistického
centra.

145. V dokumentaci rovnéz chybi posouzeni, zda deklarovany zptsob provozu nebude v
budoucnu vyzadovat dodatecné instalace technologii nebo zmény provozniho rezimu, které
mohou vést ke zvyseni energetické narocnosti a souvisejicich vlivil na Zivotni prostiedi.

146. Za této situace neni zfejmé, zda byly energetické potfeby zdmeéru a s nimi souvisejici
vlivy na ovzdusi, hlukovou situaci a klimatické zatizeni izemi vyhodnoceny v plném rozsahu.
147. Chybi proto doplnéni oznameni o podrobné a prezkoumatelné vyhodnoceni energetické

bilance arealu, zplsobu zajisténi provoznich podminek pro zaméstnance, energetickych naroki
datového centra a vSech souvisejicich technologii.

148. Bez téchto 1idajli nelze povazovat hodnoceni energetickych a emisnich dopadii zaméru
za dostatecné podlozené a prezkoumatelné.
149. Oznamovatel uvadi, ze skladova hala bude ,,zateplena, nevytapena®, pricemz soucasné

predpoklada provoz rozsahlého logistického centra s nepfetrzitym provozem, administrativnimi
vestavbami, datovym centrem, vzduchotechnickymi systémy, sprinklerovym systémem a
dalsimi technologiemi nezbytnymi pro provoz arealu.

150. Z dokumentace dale vyplyva, ze v arealu ma pracovat pfiblizné 436 zaméstnanct ve
vicesménném provozu, pficemz provoz logistického centra ma probihat ve dne i v noci.
151. Piesto oznamovatel uvadi celkovou spotiebu elektrické energie ve vysi pfiblizn¢ 40

MWh za rok, aniz dolozil zplsob vypoctu této hodnoty nebo jednotlivé slozky energetické
bilance.



152. Z oznameni neni ziejmé, zda uvedena spotieba zahrnuje veskeré technologické a
provozni celky arealu, zejména administrativni prostory, ,,datacetrum*, vzduchotechnicka
zafizeni, systémy osvétleni objektil, venkovni osvétleni arealu, nabijeni manipulacni techniky,
provoz sprinklerovych systémil, ptipadné systémy chlazeni a temperace.

153. Dokumentace neobsahuje dostate¢né vysvétleni, jak bude v objektu zajiSténa tepelna
pohoda zaméstnancti béhem zimniho obdobi ani jak budou feseny klimatické podminky v
administrativnich ¢astech objektu, naptiklad temperace.

154. Neni rovnéz ziejmé, zda deklarovany ,,nevytapény* rezim piedstavuje trvaly a zdvazny
parametr zaméru, nebo pouze predpoklad aktudlni projektové dokumentace, ktery mize byt v
budoucnu zménén bez odpovidajiciho promitnuti do hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi.

155. Za nedostate¢n¢ zdokumentovany povazujeme zejména provoz datového centra, jehoz
energetické naroky, zptisob chlazeni, tepelna bilance a pfipadné emise hluku nejsou v oznameni
odpovidajicim zplisobem popsany ani vyhodnoceny.

156. Za této situace nelze ovéfit spravnost predlozené energetické bilance ani posoudit, zda
z ni vychézejici hodnoceni vlivii na ovzdusi, klima a spotiebu energie odpovida skute¢nému
rozsahu budouciho provozu.

157. Oznameni proto neumoziuje piezkoumat, zda nebyly energetické potieby a souvisejici
environmentalni dopady zaméru podhodnoceny.
158. Chybi doplnéni dokumentace o podrobnou energetickou bilanci jednotlivych

provoznich celkl, v¢etné zplsobu vypoctu predpokladané spotieby energie, popisu vsech
technologickych zafizeni a vyhodnoceni jejich vlivil na Zivotni prostiedi.

159. Bez téchto 1dajl nelze povazovat hodnoceni energetickych a emisnich dopadii zaméru
za uplné a prezkoumatelné.
160. Oznameni soucasn¢ predpoklada provoz aredlu ve dne i v no¢ni dobé, kdy jsou

pozadavky na ochranu obyvatel pfed hlukem podstatné piisnéjsi a kdy je hluk obyvateli
zpravidla vniman jako nejvice obtézujici.

161. Z dokumentace vSak neni zfejmé, jaké budou skute¢né maximalni hlukové projevy
provozu logistického centra v no¢ni dobé¢, zejména v souvislosti s:

162. piijezdy a odjezdy ndkladnich vozidel,

163. manipulaci na nakladacich a vykladacich rampéach,

164. provozem parkovist’ nakladnich vozidel,

165. provozem vzduchotechnickych zafizeni,

166. provozem ,,datacetra‘,

167. provozem zaloznich zdroji energie,

168. pohybem manipula¢ni techniky uvnitt areélu.

169. Oznameni neobsahuje dostatecné srozumitelné vyhodnoceni hlukové situace ve vztahu
k nejblizsi obytné zastavbé ani ptehledné znazornéni oéekavaného $ifeni hluku v Gizemi

170. Z ptedlozenych podkladli neni mozné ovérit, jaké hlukové zatizeni bude pisobit na

jednotlivé obytné lokality v obci Hury, ptipadné v dalSich sidlech dotcenych dopravou
souvisejici se zamérem.

171. Za zavazny nedostatek povazujeme skutecnost, Ze oznameni dostate¢né nevysvétluje,
jak byly pii hodnoceni zohlednény kumulativni hlukové ucinky dopravy souvisejici se zamérem
spolecne s jiz existujicim hlukovym zatizenim dalnice D3, silnice 1/34 a dalSich primyslovych
a logistickych provozl v uzemi.

172. Samotné konstatovani, Ze zdroje hluku byly zahrnuty do stavajicitho pozadi hlukové
studie, neumoznuje ovefit, zda byly skutecné vyhodnoceny vSechny relevantni zdroje hluku a
jejich soub&zné plsobeni.

173. Oznameni rovnéz neumozinuje posoudit rozdil mezi primémymi a maximalnimi
hlukovymi hodnotami, piestoze prave kratkodobé no¢ni hlukové Spicky byvaji z hlediska
kvality Zivota obyvatel nejvyznamné;si.

174. Zavér o nevyznamnosti hlukovych vlivli proto neni v predlozené dokumentaci
dostatecné podloZen a nelze jej povaZovat za prezkoumatelny.
175. Chybi doplnéni dokumentace o podrobné a transparentni vyhodnoceni hlukovych

dopadti zaméru, vcetné nocniho provozu, identifikace maximalnich hlukovych situaci,



vyhodnoceni dopadii na nejbliz§i obytnou zastavbu a posouzeni kumulativnich ¢inkt s hlukem
z délnice D3, silnice 1/34 a dal$ich logistickych a primyslovych provozi v tizemi.

176. Bez takového doplnéni nelze povazovat hodnoceni hlukovych vlivii za Uplné,
dostate¢né podlozené ani prezkoumatelné.
177. Oznameni uvadi, ze v aredlu bude instalovano celkem 73 LED svitidel a ze logistické

centrum bude provozovano v denni i no¢ni dobé. SouCasné¢ dokumentace konstatuje, Ze
osvétleni bude navrzeno s ohledem na minimalizaci vlivli na okoli a Ze svitidla budou pfipravena
na moznost stmivani podle aktudlni vytizenosti arealu.

178. Oznameni vSak neobsahuje zddné zdvazné provozni podminky, které budou rozsah
noc¢niho osvétleni skute¢né regulovat.
179. Formulace, Ze rezim stmivani bude teprve ,,diskutovan s provozovatelem arealu®,

nepiedstavuje konkrétni technické opatfeni ani zavazek, jehoz plnéni bude mozné v budoucnu
kontrolovat nebo vymahat.

180. Z dokumentace neni ziejmé, jaka intenzita osvétleni bude v arealu udrzovana v no¢nich
hodinach, v jakych casovych usecich bude osvétleni redukovéno, jaké minimalni urovné
stmivani jsou predpokladany, zda budou nékteré casti aredlu po urcitou dobu zcela zhasinany a
jaké budou skute¢né svételné emise smérem mimo areal.

181. Oznameni rovnéz neobsahuje vyhodnoceni moznych dopadd no¢niho osvétleni na
okolni krajinu, no¢ni prostfedi, biologickou rozmanitost ani na kvalitu bydleni v okolnich
sidlech.

182. Za nedostatetné povazujeme zejména absenci posouzeni kumulativnich u¢inkd
svételného zatizeni v souvislosti s dalSimi logistickymi, primyslovymi a dopravnimi arealy
nachazejicimi se v prostoru dalnice D3.

183. Samotné konstatovani, ze budou pouzita svitidla o teploté chromati¢nosti 3000 K a Ze
svétlo bude smérovano prevazné dolli, nemize bez dal$iho nahradit vyhodnoceni skute¢nych
dopadti rozsahlého no¢niho osvétleni arealu této velikosti.

184. Oznameni neumoznuje ovérit, zda navrzené osvétleni odpovida principu minimalizace
svételného znecisténi v rozsahu odpovidajicim charakteru izemi a rozsahu navrhovaného
provozu.

185. Zaveér o nevyznamnosti vlivli osvétleni proto neni dostateéné podloZen a nelze jej
povaZovat za prezkoumatelny.

186. Chybi doplnéni dokumentace o podrobné vyhodnoceni svételného znecisténi, véetné
posouzeni no¢niho provozu, rozsahu svételnych emisi mimo areal a kumulativnich vlivi s
dals$imi zdroji osvétleni v izemi.

Soucasné Chybi stanoveni konkrétnich a zavaznych podminek provozu venkovniho osvétlent,

zejména

187. maximalnich Grovni osvétleni v no¢nich hodinach,

188. minimalnich pozadovanych urovni stmivéani,

189. ¢asového rezimu omezeni osvétleni,

190. podminek pro vypinani osvétleni v c¢astech aredlu, kde neni aktualn¢ vykonavana
¢innost.

191. Bez stanoveni téchto podminek nelze povazovat navrzena opatfeni k omezeni
svételného znecisténi za dostatecné konkrétni ani vymahatelna.

192. Oznamovatel uvadi, Zze navrzené feSeni respektuje okolni zastavbu a charakter tizemi.
Tento zaver vSak neni v oznameni dostatecné odiivodnén ani dolozen konkrétnimi podklady.

193. Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze hlavni objekt logistického centra bude

dosahovat délky pfiblizné 385 metrii a vySky pfes 16 metrl. Jednd se tedy o mimoiadné
rozsahlou stavbu s vyraznym objemovym a prostorovym pusobenim v krajing.

194. Oznameni neobsahuje presvédcivé vysvétleni, na zaklade€ jakych kritérii bylo dospéno
k zavéru, ze objekt téchto rozmérh respektuje okolni zastavbu.
195. Z dokumentace neni ziejmé, jak byla hodnocena viditelnost stavby z okolnich

komunikaci, zastavby obce Hury, okolnich vyvySenych mist ani z dalSich vetfejné ptistupnych
prostor v doteném uzemi.

196. Oznameni neobsahuje dostate¢ny soubor vizualizaci, fotomontazi ani jinych podkladia
umoznujicich objektivné posoudit budouci plisobeni stavby v krajiné.



197. Za nedostate¢né povazujeme zejména absenci posouzeni métitka navrhované stavby ve
vztahu k okolni zastavbé a charakteru tizemi. Z dokumentace neni patrné, jakym zptisobem byl

hodnocen vliv téméef Ctyfsetmetrového logistického objektu na prostorové uspotadani krajiny a
vnimani izemi.

198. Stavba je v rozporu:

199. Adaptacni strategii na zménu klimatu 2024-2034,

200. ZUR Jiho¢eského kraje - krajinna oblast Ceskobudgjovicka,

201. Uzemni studii krajiny Jiho&eského kraje, kde ochrana ZPF je ve vefejném zajmu.

202. Oznameni se rovnéz nevypoiadava s otazkou, zda realizace zdmeéru nepovede k dalSimu

prohloubeni procesu industrializace izemi v prostoru navazujicim na dalnici D3 a ke zmén¢
dosavadniho krajinného charakteru lokality.

203. Za vyznamny nedostatek povazujeme skutecnost, ze hodnoceni krajinného razu
posuzuje zamér prevazné izolovang, aniZ jsou dostatecné vyhodnoceny jeho souvislosti s
dalsimi stavajicimi a planovanymi logistickymi a primyslovymi aredly v izemi.

204. Préveé soubch vice rozsahlych logistickych objekti miize mit na krajinny raz podstatné
vyznamnéjsi dopad neZ jednotliva stavba posuzovand samostatn¢.
205. Zaver, ze navrzena stavba respektuje okolni zastavbu a nebude pfedstavovat vyznamny

zésah do krajinného razu, proto neni z ptedlozené dokumentace ovétitelny a nelze jej povazovat
za dostatecné podlozeny.

206. Chybi doplnéni dokumentace o podrobné vyhodnoceni vlivii na krajinny raz, véetné
reprezentativnich vizualizaci z klicovych pohledovych mist, posouzeni métitka stavby v krajiné
a vyhodnoceni kumulativnich u¢inkl spolecné s dals$imi logistickymi a primyslovymi zaméry
v tzemi.

207. Bez takového doplnéni nelze povazovat hodnoceni vlivli na krajinny raz za uplné,
prezkoumatelné a dostate¢né€ podlozené.

208. Oznamovatel v ozndmeni vyslovn¢ identifikuje fadu stdvajicich i planovanych zdméra
v dotCeném Uzemi, zejména logisticka centra, skladové aredly, vyrobni provozy, prekladaci
stanici pro nakladani s odpady a dalsi rozvojové plochy predpokladané uzemnim planem obce

Hury.

209. Soucasné oznamovatel pripousti, ze mezi témito zamery bude dochazet ke kumulaci
vlivil, zejména v oblasti dopravy.

210. Pfesto oznameni neobsahuje souhrnné a prezkoumatelné vyhodnoceni kumulativnich
dopadii vSech relevantnich zamért pisobicich v tizemi jako funkéné propojeny celek.

211. 7 dokumentace neni zfejmé, jaké konkrétni projekty byly do hodnoceni zahrnuty, jaké
parametry byly pouzZity ani jakym zptsobem byly jejich spole¢né ucinky vyhodnoceny.

212. Za zéasadni nedostatek povazujeme skuteCnost, Ze oznameni neposuzuje souhrnné

dopady rozvoje celé logistické a prumyslové zony, ale pievazné hodnoti jednotlivé vlivy
posuzovaného zameéru izolované.

213. Oznameni neobsahuje souhrnné vyhodnoceni kumulativnich vlivli na dopravni zatizeni
uzemi, prestoze pravé doprava je samotnym oznamovatelem oznaCovana za oblast, kde bude ke
kumulaci dochazet.

214. Soucasné chybi souhrnné vyhodnoceni kumulativnich vlivii na hlukovou situaci,
zejména ve vztahu k soubéhu dopravy, logistickych provozli, manipulacnich ploch,
technologickych zafizeni a dalSich primyslovych aktivit v izemi.

215. Oznameni neobsahuje ani souhrnné vyhodnoceni kumulativnich dopadt na kvalitu
ovzdusi, piestoze v izemi maji pusobit dal$i zdroje emisi souvisejici s dopravou, skladovanim,
pramyslovou vyrobou a odpadovym hospodarstvim.

216. Chybi rovnéz vyhodnoceni kumulativnich ucinkii noc¢niho osvétleni jednotlivych
logistickych a primyslovych arealt, prestoze pravé soubch vice rozsahlych zdrojii osvétleni
mize vyznamné ménit charakter no¢niho prostiedi v izemi.

217. Dokumentace neobsahuje ani odpovidajici posouzeni kumulativnich vlivl na krajinny
raz. Jednotlivé logistické a primyslové stavby nejsou hodnoceny jako soucast spole¢né
pusobiciho urbanistického a vizualniho celku, ale prfevazné jako samostatné objekty.

218. Oznameni dale nevyhodnocuje souhrnné dopady na vodni rezim tzemi, zejména ve
vztahu k rozsahlym zastavénym a zpevnénym plochdm vznikajicim v rdmeci jednotlivych



zaméru. Neni posouzeno, jaky bude jejich spole¢ny vliv na vsakovani sraZzkovych vod, retenéni
schopnost izemi a odtokové pomeéry.

219. Za situace, kdy oznamovatel sam identifikuje existenci dalsich logistickych,
pramyslovych a odpadovych provozii v uzemi, nelze bez odpovidajiciho odborného
vyhodnoceni pfijmout zaver, ze jejich spolecné pisobeni nebude mit vyznamné
environmentalni disledky.

220. Zaveéry oznameni jsou proto zaloZeny pfevazné na hodnoceni jednotlivych slozek
zaméru oddélené, nikoliv na posouzeni skute¢ného budouciho stavu tzemi po realizaci vSech
relevantnich rozvojovych aktivit.

221. Posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi ma pfitom hodnotit redlny stav tuzemi po
uskute¢néni zdméru, nikoliv hypoteticky stav, v némz ostatni zndmé a predpokléddané rozvojové
projekty neexistuji.

222. Chybi proto doplnéni oznameni o komplexni a pfezkoumatelné vyhodnoceni
kumulativnich vlivii vSech relevantnich stavajicich i planovanych zaméri v izemi, a to zejména
ve vztahu k dopravé, hluku, kvalité¢ ovzdusi, svételnému znecisténi, vodnimu rezimu a
krajinnému razu.

223. Bez takového vyhodnoceni nelze povaZovat predlozené oznameni za Uplné a nelze
spolehlivé posoudit skutecny rozsah vlivli navrhovaného zdméru na zivotni prostredi.
224. Oznamovatel v ozndmeni uvadi, ze dotcené uzemi je ,,bez vyznamné ptirodni hodnoty*

a ze z hlediska biologické rozmanitosti se nejedna o vyznamné Uzemi. Soucasné vsak
dokumentace neobsahuje odpovidajici odborné podklady, které takovy zavér umozni
prezkoumat.

225. Z oznameni neni zfejmé, zda byl pro potieby posouzeni proveden biologicky prizkum
odpovidajici rozsahu a charakteru navrhované¢ho zéasahu ani v jakém obdobi byl piipadny
prizkum realizovan.

Dokumentace neumozituje overit, zda byly dostatené posouzeny jednotlivé skupiny
organismu, zejména:

226. ptaci,

227. bezobratli zivoCichové,

228. opylovaci,

229. plazi,

230. drobni savci,

231. rostlinna spolecenstva vznikla na narusenych plochach.

232. Z oznameni neni patrné, zda bylo hodnoceno sezonni vyuzivani Gizemi jednotlivymi
druhy ani zda byly zohlednény rozdily mezi vegetacnim a mimovegetacnim obdobim.

233. Za nedostatecné povazujeme rovnéz vyhodnoceni ekologickych funkci uzemi.

Dokumentace neobsahuje podrobnéjsi posouzeni, zda dotéené plochy neslouzi jako migracni,
potravni nebo Ukrytové stanovisté pro bézné druhy zZivocichu.

234. Oznamovatel odvozuje nizkou pfirodni hodnotu uzemi predevsim od skutecnosti, Ze
pozemky byly v minulosti vyuzivany v souvislosti s vystavbou dalnice D3 a Ze se na nich
nachazeji deponie zemin a plochy s ruderalni vegetaci. Samotna existence antropogenné
ovlivnéného prostiedi vSak automaticky nevylucuje ptitomnost biologicky cennych stanovist'.

235. Naopak praveé plochy vzniklé po stavebni Cinnosti, deponiich zemin nebo jinych
naru$enich Gizemi mohou v prubéhu Casu vytvaret specificka stanovisté vyuzivana fadou druht
rostlin a zivocicht.

236. Oznameni neobsahuje dostatecné vyhodnoceni pfipadného vyskytu pionyrskych,
stepnich nebo ruderalnich biotopd ani jejich vyznamu z hlediska biologické rozmanitosti
237. Z dokumentace rovnéZz neni patrné, zda byly vyhodnoceny mozné kumulativni dopady

postupné industrializace Gizemi na biologickou prostupnost krajiny a na zachovani ekologickych
funkci okolnich ploch.

238. Za situace, kdy je navrhovan rozsahly zabor izemi o rozloze nékolika hektarl, nelze
zavér o absenci vyznamnych ptirodnich hodnot opfit pouze o obecné konstatovani soucasného
zplisobu vyuziti pozemkd.

239. Zavér o nevyznamnosti vlivii na biologickou rozmanitost proto neni dostate¢né
podlozen a nelze jej povazovat za pfezkoumatelny.



240. Chybi doplnéni oznameni o odborné biologické hodnoceni odpovidajici rozsahu
zédméru, zahrnujici vyhodnoceni jednotlivych skupin organismi, ekologickych funkei tzemi a
ptipadnych cennych stanovist’ vzniklych na antropogenné ovlivnénych plochach.

241. Bez takového podkladu nelze spolehlivé posoudit skutecné dopady zaméru na
biologickou rozmanitost a ptirodni prostiedi dot¢eného tizemi.
242. Soucasti posuzovaného zameéru je samostatny objekt datového centra o zastavéné plose

priblizné¢ 779 m? Pfesto oznameni neobsahuje odpovidajici popis jeho technologického
vybaveni ani vyhodnoceni jeho provoznich vlivil.

243. Z dokumentace neni zfejmé, jaky bude cel, vykon ani rozsah provozu datového centra
a jaké technologické systémy budou pro jeho provoz vyuzivany.
Oznameni neobsahuje dostate¢né informace o:

244, zpusobu chlazeni datového centra,

245. vykonu a poctu chladicich jednotek,

246. umisténi technologickych zatizeni,

247. zptsobu odvodu odpadniho tepla,

248. energetické naro¢nosti provozu,

249. zaloznich zdrojich elektrické energie,

250. rezimu provozu technologickych zatizeni v denni a no¢ni dobé.

251. Datovd centra jsou zpravidla provozovana nepretrzité a jejich soucasti byvaji

technologické systémy, které mohou ptedstavovat vyznamny zdroj hluku, vibraci, tepelného
zatizeni 1 spotfeby energie. Oznameni vSak neumoznuje ovéfit, zda byly tyto vlivy fadné
identifikovany a vyhodnoceny.

252. Za zvlast problematické povazujeme skuteCnost, Ze dokumentace neobsahuje
samostatné posouzeni hlukovych emisi datového centra, prestoze provoz chladicich a
vzduchotechnickych zatizeni miize predstavovat trvaly zdroj hluku, zejména v nocnich
hodinéch.

253. Neni ziejmé, zda byly do hlukového hodnoceni zahrnuty vSechny technologické prvky
souvisejici s provozem datového centra ani zda byly posouzeny jejich maximalni provozni
rezimy.

254. Oznameni rovnéz neobsahuje vyhodnoceni energetické naro¢nosti datového centra ani
jeho vlivu na celkovou energetickou bilanci arealu.

255. Chybi také posouzeni nakladani s odpadnim teplem a vyhodnoceni ptfipadnych vlivii
na mikroklimatické podminky v bezprostiednim okoli objektu.

256. Dokumentace dale neumoznuje ovéfit, zda jsou soucasti datového centra dalsi zalozni
energetické zdroje nebo technologicka zatizeni, jejichz provoz mize mit samostatné vlivy na
ovzdusi, hlukovou situaci nebo spotiebu energie.

257. Za této situace nelze posoudit, zda byly vSechny environmentalni vlivy datového centra
zahrnuty do hodnoceni zaméru v odpovidajicim rozsahu.

258. Zavér o nevyznamnosti provoznich vlivi datového centra proto neni dostateéné
podloZen a nelze jej povazovat za piezkoumatelny.

259. Chybi doplnéni oznameni o podrobny technicky popis datového centra, jeho
energetické bilance, systému chlazeni, zaloznich zdroji energie, hlukovych emisi a zplisobu
nakladani s odpadnim teplem.

260. Bez téchto udaji nelze spolehlivé vyhodnotit skutecné vlivy datového centra na Zivotni
prostiedi ani ovéfit spravnost zavéri uvedenych v oznamenti.

261. Totéz a moznd mnohem vice otazek vzbuzuje ,,datacetrum

262. Oznameni uvadi, Ze soucasti zaméru bude dieselagregat o vykonu 500 kW, ktery je

oznacen jako vyjmenovany zdroj zneCiStovani ovzdu$i a souCasné je urcen k poskytovani
podptirnych sluzeb pienosové soustavé CEPS.

263. Presto dokumentace neobsahuje dostatecné informace o skute¢ném provoznim rezimu
tohoto zafizeni ani o jeho environmentalnich vlivech.
Z oznameni neni zfejmé:

264. jak Casto bude agregat uvadén do provozu,

265. jaka bude predpokladana roéni doba jeho provozu,

266. zda bude vyuZzivan pouze jako zalozni zdroj energie,



267. zda bude pravidelné vyuZivan pro poskytovani podpurnych sluzeb elektrizaéni

soustave,

268. jaké budou testovaci a zkusebni rezimy zatizeni.

2609. Bez téchto udaji nelze spolehlivé vyhodnotit skutecné emise znecist'ujicich latek do
ovzdusi ani ovéfit spravnost zaveéri uvedenych v dokumentaci.

270. Oznameni neobsahuje podrobnéjsi vyhodnoceni emisi oxidi dusiku (NOx), pevnych
znecist'ujicich latek ani dalSich latek vznikajicich spalovanim motorové nafty pfi provozu
agregatu.

271. Dokumentace rovnéz neobsahuje samostatné vyhodnoceni hlukovych emisi

vznikajicich pfi provozu dieselagregatu ani jejich ptipadného vlivu na okolni izemi, zejména v
no¢ni dobg.

272. Neni ziejmé, zda byly do hlukového hodnoceni zahrnuty vSechny provozni rezimy
zafizeni, vCetné zkuSebnich provozi, servisnich testll a piipadného nasazeni pii poskytovani
podpirnych sluzeb.

273. Oznameni dale neobsahuje dostate¢né informace o zptsobu skladovani pohonnych
hmot potfebnych pro provoz agregatu ani o opatfenich uréenych k prevenci havarii, unik
ropnych latek nebo kontaminace pidy a podzemnich vod.

274. Chybi rovnéz vyhodnoceni rizik spojenych s manipulaci s pohonnymi hmotami, jejich
skladovanim a pfipadnymi mimotadnymi provoznimi stavy zafizeni.

275. Za nedostate¢né povazujeme i vyhodnoceni kumulativnich vlivll agregatu ve spojeni s
ostatnimi zdroji emisi a hluku v arealu logistického centra.

276. Za situace, kdy se jednd o samostatny vyjmenovany zdroj znecistovani ovzdusi, nelze
jeho vlivy posuzovat pouze obecnymi konstatovanimi bez dolozeni konkrétnich provoznich
parametru.

277. Zavér o nevyznamnosti vlivii provozu dieselagregitu proto neni z piredlozené
dokumentace ovéfitelny a nelze jej povazovat za dostatecné podlozeny.

278. Chybi doplnéni dokumentace o:

279. predpokladany rozsah provozu agregétu v jednotlivych rezimech,

280. vyhodnoceni emisi do ovzdusi,

281. vyhodnoceni hlukovych emisi,

282. popis systému skladovani pohonnych hmot

283. posouzeni rizik havarii a Gnikti ropnych latek,

284. vyhodnoceni kumulativnich vlivii s ostatnimi zdroji v arealu.

285. Bez téchto udaji nelze spolehlivé posoudit skute¢né vlivy dieselagregatu na ovzdusi,
hlukovou situaci ani bezpecnost provozu.

286. Ptedlozeny dokument v ftadé klicovych aspektii pracuje s neuplnymi daty,

zjednoduSenymi predpoklady nebo obecnymi tvrzenimi, ktera nejsou dostate¢né podlozena
analytickymi podklady. Za této situace nelze povazovat oznameni za dostate¢ny podklad pro
kvalifikované rozhodnuti o tom, zda zamér miize byt posouzen pouze ve zjistovacim fizeni,
nebo zda ma byt podroben plnému procesu EIA.

287. Oznameni posuzuje zamér pievazné izolované, aniz systematicky analyzuje jeho
kumulativni G¢inky ve spojeni s dalSimi existujicimi nebo pfipravovanymi zaméry v §irSim
uzemi.

288. Chybi posouzeni, zda nedojde spole¢né s dal§imi kumulativnimi vlivy soucasnych i
budoucich zaméri k pretizeni splaskové kanalizace dotenych lokalit,

289. jaky vliv bude mit tato stavba s dal$imi kumulativnimi vlivy dotCenych lokalit na
»emisni kritéria vodnich tokt“ v souvislosti se splaskovymi vodami,

290. jaké odlehCovaci komory a vodni toky budou v souvislosti se splaskovymi vodami a
hygienickymi zavadami spole¢né s dalSimi kumulativnimi vlivy soucasnych i budoucich
zaméra timto dotcené,

291. zda v souvislosti s izemné planovacimi dokumentacemi nejsou konkrétni vétve
kanaliza¢nich siti a jejich kapacita vyCerpana,
292. zda je nutné udélat jednak provozni, ale hlavné technickd opatieni v pfislusnych

kanaliza¢nich okrscich kanaliza¢nich sbéraci, aby neustale nedochazelo ke zhorSovani kvality
vodnich tokil v souvislosti se splaskovymi vodami



293. zda neni nutné vybudovat oddilnou kanaliza¢ni sit v navaznosti na vodni toky.

294. Dokumentace neobsahuje identifikaci relevantnich projektii v izemi ani jejich spolecné
dopady na dopravni zatéz, kvalitu ovzdusi, hlukové pomeéry a krajinny réz.

295. Takto ziizené hodnoceni neodpovida principu prevence ani pozadavkiim na komplexni
posuzovani vlivli podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

296. Dokumentace neobsahuje dostate¢né transparentni dopravni model ani jasné definované
predpoklady intenzity dopravy generované provozem zameru.

297. Neni ziejmé, jakym zpisobem byly stanoveny ocekavané dopravni proudy, ani zda byly
zohlednény scénéfe maximalniho provozniho zatiZeni.

298. Chybi rovnéz posouzeni dopadii na bezpecnost silni¢niho provozu a kapacitu mistnich
komunikaci.

299. Hlukové posouzeni uvedené v oznameni je zalozeno na ne zcela transparentnich
vstupnich udajich. Dokumentace neobsahuje dostatecné podrobné informace o modelovanych
scénafich, o provoznim rezimu zafizeni ani o ptipadnych nocnich provozech.

300. Bez téchto idaji neni mozné spolehlivé posoudit, zda budou dodrzeny hygienické
limity hluku.

301. V dokumentaci neni dostatené vysvétlen zplsob stanoveni emisnich faktori
jednotlivych zdroji.

302. Rovnéz chybi detailn€jSi rozptylové modelovani zohlediiujici nepfiznivé
meteorologické situace, pii nichz mize dochazet ke kumulaci emisi.

303. Nedostate¢né posouzeni vlivli na vodni rezim

304. Dokumentace neobsahuje dostate¢né detailni hydrogeologické posouzeni ani analyzu
potencialnich rizik znecisténi podzemnich a povrchovych vod.

305. Zcela nedostatecné jsou feSeny mozné havarijni situace a jejich dopady na vodni
prostiedi.

306. Nedostate¢né vyhodnoceni zaboru pady

307. Oznameni neobsahuje dostateéné konkrétni hodnoceni dopadd zdméru na zemédélsky
pudni fond ani na funk¢nost okolni krajiny.

308. Ani rozsah zaboru ani jeho dlouhodobé dopady na vyuziti uzemi nejsou dostatecné
analyzovany.

309. Dokumentace obsahuje pouze obecné hodnoceni vlivu zaméru na krajinu, aniz je

doplnéna systematickd analyza pohledovych vztahii ¢i realistické vizualizace. Takoveé
hodnoceni nelze povazovat za dostate¢né.

310. Neni ziejmé, v jakém rozsahu a v jakych ro¢nich obdobich byly provadény biologické
prazkumy. Dokumentace neprokazuje, ze byly zohlednény sezonni vyskyty chranénych druhi
zivocichi a rostlin.

311. Dokumentace neobsahuje redlné variantni feSeni zaméru ani porovnani variant s
odlisnou mirou dopadl na Zzivotni prostfedi. Posouzeni se tak omezuje pouze na jednu
predlozenou podobu projektu.

312. Takovy postup omezuje moznost objektivniho posouzeni environmentalné Setrnéjsich
feSeni.

313. Oznameni obsahuje pouze stru¢né konstatovani moznych havarijnich situaci, aniz jsou
systematicky analyzovany jejich dopady na Zivotni prostiedi nebo obyvatelstvo.

314. V tadé pripadi dokumentace pracuje se souhrnnymi tvrzenimi bez jasného dolozeni
pouzitych vypocti, metodiky nebo datovych zdrojii. Takovy postup vyrazné omezuje moznost
vetejné kontroly spravnosti zaveri dokumentace.

315. Oznameni neobsahuje ani nepocita s turistickymi trasami, které v lokalit¢ vedou

316. Dokumentace se pouze okrajové zabyva socialnimi dopady zaméru, zejména zmeénami
dopravni situace, hlukové zatéze a vizualniho charakteru krajiny. Tyto aspekty pfitom
predstavuji vyznamné faktory ovliviujici kvalitu zivota obyvatel dot¢eného tizemi.

317. S ohledem na vyse uvedené nedostatky je ziejmé, Ze predlozené oznameni neposkytuje
dostatecny a spolehlivy podklad pro kvalifikované rozhodnuti ve zji§tovacim fizeni.

Z téchto diivodt je navrzeno, aby prislusny organ:



318. konstatoval nedostatecnost pfedloZzeného oznameni a zamitl oznameni. Pouze takovy
postup miiZe zajistit, ze potencidlni dopady zaméru budou posouzeny transparentn€, odborné a
v souladu s principem prevence.

319. Jde o komerc¢ni zamér soukromého investora. Neni bez dalsiho vetfejnym z&jmem, ktery
prevazi ochranu bonitni pidy.

320. Dokumentace EIA nedoklada:

321. neexistenci alternativnich lokalit na ptidach nizsi bonity

322. nemoznost vyuziti brownfieldd,

323. ani skute¢nou nezbytnost umisténi praveé do tohoto uzemi.

324. Bez prokazani téchto skutecnosti je zasah do ZPF nepiijatelny.

325. Nelze vyloucdit vyznamné negativni vliv zaméru na zemédélsky ptidni fond.

326. Charakter, rozsah a plosné feSeni zdméru piredstavuji trvaly zabor pidy s nevratnym
dopadem.

327. Dokumentace nepiedklada presvédcivé ditkkazy o tom, ze tento vliv nebude vyznamny.

328. Pokud vliv nelze vyloucit, musi byt fddné posouzen.

329. Hodnoceni vlivil na ptidu je nedostate¢né a formalni. Text se omezuje na vycet parcel a
tfid ochrany BPEJ.

330. Absentuje vécna analyza dopadid na konkrétni funkce pidy. Konstatovani zaboru neni
hodnocenim vlivu.

331. Odvolani na soulad s izemnim planem je pravné nedostacujici. Skutec¢nost, Ze je plocha

vymezena jako zastavitelna, nenahrazuje povinnost vyhodnotit skutecné dopady na ZPF a
ochranu vod.

332. Uzemni plan neni dostate¢nym nastrojem k vylou¢eni environmentalni odpovédnosti.

333. Dokumentace neanalyzuje dopady na retenCni, filtracni, akumula¢ni, pufracni,
transformacni ani stabilizacni funkce pidy. Tyto funkce pfitom pfedstavuji zasadni slozku
environmentalni stability uzemi.

334. Plosny charakter zastavby eliminuje biologicky aktivni plochy. Navrzeny podil
zastavéni a zpevneénych ploch zdsadné omezuje prostor pro funkéni vegetacni prvky. Zelen je
navrzena jako doplnék, nikoli jako strukturalni soucast feseni.

335. Navrzené plochy zelené nejsou doloZeny jako funkéni. Z dokumentace nevyplyva jejich
skute¢ny rozsah ani schopnost plnit stabilizacni roli. Umisténi technické infrastruktury v
plochach zelené znemoznuje vysadbu vzrostlé vegetace.

336. Zbytkova zelen zjevné nema kompenzaéni efekt.

337. Zamér zpiasobi ztratu infiltracni schopnosti pudy. Zpevnénim ploch dojde k uplné
eliminaci ptirozeného vsakovani srazkovych vod do ptidniho profilu. Tim bude sniZena reten¢ni
kapacita izemi a omezeno dopliovani podzemnich vod.

338. Muze dojit ke zvySeni povrchového odtoku a rizika lokalnich extrémd.
Omezeni infiltrace povede k rychlejSimu odtoku pti privalovych srazkach. Tento efekt je
predvidatelny a nebyl vécné vyhodnocen. Navic destovad vodu mulze obsahovat tadu
zneCiSt'ujicich latek s negativnim vlivem na vodni recipienty.

339. Mikroklimaticka stabilita izemi bude oslabena. Zpevnéné a zastavéné plochy akumuluji
teplo a prispivaji ke vzniku tepelného ostrova. Plida s vegetacnim pokryvem naopak pasobi jako
pfirozeny ochlazovaci prvek prostfednictvim evapotranspirace. Navrh neprokazuje, Ze tento
efekt byl kompenzovan.

340. Zam¢ér je v rozporu s principy adaptace na zménu klimatu.

341. Rozsahly zabor pady bez adekvatnich a funkénich kompenzacnich opatfeni oslabuje
reten¢ni a mikroklimatickou stabilitu krajiny.

342. V dobé¢ naristajicich klimatickych extrémi jde o zasah opac¢ného sméru, nez jaky
vyzaduje vefejny zajem.

343. Kumulativni vlivy nejsou vyhodnoceny. Dokumentace nehodnoti spoleény dopad
tohoto zaméru s jiz realizovanou nebo povolenou vystavbou v tizemi.

344. Postupné plosné zabory maji nasobny efekt, ktery nelze ignorovat.

345. Nejsou navrzena konkrétni, vymahatelnda a funkéni kompenzacni opatieni.

Dokumentace neobsahuje jasné parametry modrozelené infrastruktury, retenénich prvkd,
dostatecnych biologicky aktivnich ploch ani opatfeni maximalizujicich evapotranspiraci.



346. Bez téchto opatieni nelze vliv minimalizovat.

347. Zamér predstavuje trvalé znehodnoceni environmentalnich funkci pidy. Produkéni i
mimoprodukéni funkce dotéenych pozemkt budou eliminovany nevratne.

348. Piida po zastavbé svou ekologickou roli ztraci.

349. Navrzeny rozsah a parametry zaméru jsou bez nepfijatelné. Bez doplnéni fadného

posouzeni vlivi, variantniho feSeni a konkrétnich kompenzacnich opatieni je nutné konstatovat
vyznamné negativni vliv na zeméd¢lsky pidni fond.
Dokumentace se nedostatecné vypotadava s:

350. kumulaci dopravni zatéze,

351. nartistem hluku v no¢nich hodinach,

352. zvysenim emisi z ndkladni dopravy,

353. vlivem na kvalitu ovzdusi,

354. vlivem na povrchovy a podzemni vodni rezim.

355. Zamér neni izolovany objekt. Generuje trvaly dopravni provoz tézkych vozidel,
nepietrzity provoz a svételné zatizeni.

356. Posouzeni musi hodnotit redlny provoz, nikoli néjaké teoretické modely s
optimalizovanymi vstupy.

357. Zasah je trvaly a nevratny. Piida jednou zastavéna jiz nebude obnovena

358. Zamer predstavuje masivni halové objekty o rozsahlé zastaveéné plose.
Zjevné dojde k

359. nevratné zméné charakteru tizemi,

360. urbanizaci dosud oteviené krajiny

361. naru$eni pohledovych os,

362. zvyseni efektu tepelného ostrova

Z dokumentace neni patrné seridzni vyhodnoceni variant vyuziti brownfield, umisténi do
pramyslovych zon s existujici infrastrukturou, rozlozeni kapacity do vice mensich objektl

363. Zakon ptitom uklada povinnost hodnotit variantni feseni.

364. Absence skute¢né variantni analyzy ¢ini dokumentaci nedostate¢nou

365. Zamer predstavuje trvaly zabor zemédelské ptidy, nevratnou zménu krajinného razu,
vyznamné dopravni a hlukové zatizeni, oslabeni ekologické stability uzemi

366. Vefejny zajem na ochrané¢ pidy, krajiny a kvality Zivota v uzemi pievazuje nad
soukromym ekonomickym zajmem investora.

367. S ohledem na charakter, umisténi, rozsah a konkrétni projektové feseni zameéru nelze

vylou¢it vyznamné negativni vliv zaméru na ZPF, ktery je v zaméru popsan nedostate¢né.
Omezuje se pouze na konstatovani o negativnim vlivu na zdbor zemédélské pudy, vycet
parcelnich ¢isel a soupis bonitované pidné-ekologickych jednotek.

368. Zpracovatel oznameni z hlediska zajmt ochrany ZPF zcela rezignoval na konkrétni
hodnoceni vlivii na pidu a to jak z hlediska ochrany produkéni tak i mimoprodukéni funkce
zemédelského ptidniho fondu.

369. Hodnoceni mimoprodukéni funkce ptidy jsou s ohledem na charakter a umisténi zaméru
klicovou oblasti hodnoceni realnych vlivli zaméru na zemédélskou ptdu.
370. K posuzovanému zaméru sdéluji, ze ,,plosny* charakter navrzené zéstavby zcela jisté

ovlivni mimoproduk¢ni funkce pidy a to i diky vétSimu podilu zastavénych casti, coz
neumoziuje zajistit dostate¢né mnozstvi biologicko aktivnich ploch.

371. Tyto plochy jsou dalezité mj. pro existenci zelené, kterd zmirni nardst tepelného
ostrova, ktery zde diky plo$né zdstavbé vznikne.

372. Plochy zelen¢ je nutné navrhovat koncepéné.

373. Soucasné jsou v plochach zelené nevhodné navrzeny sité technické infrastruktury, proto
je nelze vyuzit pro vysadbu vzrostlé zelen¢.

374. Plochy zelené musi byt tvofeny dostate¢né velkymi biologicko-aktivnimi plochami,

které jsou vyznamné jako stabiliza¢ni sloZzka mikroklimatu, vodohospodarské a enviromentalni
stability uzemi, a které ¢astecné mohou kompenzovat ztratu zeméde€lské pady.

375. Potencial zemédélské pudy pro retenci vody a piiznivé ovlivnéni mikroklimatu je velmi
vyznamny.



376. Z hlediska hydrologické a retencni funkce zamér zptsobi Uplnou ztratu piirozené
infiltrace srazkovych vod do piidniho profilu a ztratu retencni kapacity ptidy pro zadrzovani
vody v krajing.

3717. Tato ztrata ma piimy negativni dopad na dopliiovani zasob podzemnich vod a prispiva
k rychlejSimu povrchovému odtoku pfi piivalovych srazkach.
378. Celkovou potencialni retenci zemédélskych pud v Ceské republice vyhodnotil

Vyzkumny ustav melioraci a ochrany ptdy, v.v.i. a dospé&l k hodnoté 8,4 mld. m? vody. Aktualni
potencial zemédélské pidy zadrzovat vodu je vSak o 3,3 mld. m? nizsi.

379. V kontextu aktudlniho vyvoje zmény klimatu a jejich negativnich projevii a dopadt na
nasi krajinu vyvstava potieba realizace adaptacnich opatieni pro snizeni zranitelnosti a zvySeni
stability krajiny.

380. Zamér vystavby vySe uvedeného zdméru bez jakychkoli kompenzacnich opatieni za
zabiranou zemédé€lskou ptidu je v pfimém rozporu s adaptaci na zménu klimatu.

381. PrestoZe je plocha vymezena v izemn¢ planovaci dokumentaci pro jiné nez zemedélské
vyuziti, nelze rezignovat na mimoprodukéni funkce zemédélské pudy.

382. Mezi mimoproduk¢ni funkce zemédélské pidy patii kromé vyse uvedené retencni
schopnosti pro zadrzovani vody téz vliv na mikroklima okolni krajiny, jak jiz bylo vyse
uvedeno.

383. Plochy s piidnim a vegetacnim pokryvem puisobi jako pfirozené klimatiza¢ni jednotky,
na rozdil od ploch zpevnénych, které se pii vysokych teplotach prehtivaji a tim pfispivaji k
vysusovani okolni krajiny.

384. Trvalym zaborem a degradaci piidy zménami terénu a zpevnénim plochami budou
mimoprodukéni funkce dotCenych zeméde€lskych pozemk trvale znehodnoceny.
385. Zameér takto rozsahlého zaboru zeméde€lské pudy znamenad zasadni omezeni vSech

environmentalnich funkci pidy v krajiné vcetné funkci spojenych s hydrologickymi a
odtokovymi pomeéry ¢i s ovlivnénim lokalniho mikroklimatu.

386. Zamér v podobg, v jaké je navrzen a v kontextu negativnich dopadd probihajici zmény
klimatu, je tieba z hlediska ochrany ZPF doplnit o jednoznacné, dostate¢né kompenzacni a
funk¢ni navrhy opatteni.

387. Na zaklad¢ vyse uvedeného je nutno konstatovat, ze plo$ny zabor zemédélské pidy ve
vyse uvedeném rozsahu zcela jist¢ v zdjmovém tUzemi narus$i mimoprodukéni funkce pudy v
Uzemi;

388. mimoprodukéni funkce zemédélské pudy jsou zejména funkce filtracni, akumulacni a
reten¢ni, pufracni, transformacni a asana¢ni, funkce transportni, funkce pidy jako biotopu pro
rostliny a zivocichy, funkce piidy jako prostfedi umoznujiciho vznik ptislusnych biocenéz a
dale funkce ptdy jakozto stabiliza¢ni slozky mikroklimatu a environmentalni stability krajiny,
v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 334/1992 Sb.

389. Prestoze se jedna o zamér realizovany na plochach uréenych uzemnim planem k
zastavéni, zadmér v navrzeném rozsahu a parametrech, bez dostate¢nych kompenzacnich
opatfeni, je v rozporu s ochranou ZPF, jako zakladniho ptirodniho bohatstvi nasi zemé¢, jehoz
racionalnim vyuzivanim je v souladu s § 1 zakona zajist'ovana ochrana a zlepSovani Zivotniho
prostiedi, a se zasadami ochrany ZPF podle ustanoveni § 4 zdkona.

390. Navrhovany zamér bez konkrétnich opatfeni ¢i zmén predstavuje vyznamné negativni
vliv na zemédé€lskou pidu z hlediska mimoprodukénich funkei pudy, které jsou s ohledem na
lokalizaci zdméru zasadnim aspektem hodnoceni vlivu na zemédélsky piidni fond. Je tieba
hodnotit spole¢ny (kumulativni) dopad vSech okolnich zaméri na plidu, a posoudit vzajemné
souvislosti vliva (pady).

391. Zavérem povazujeme za nutné zddraznit, Ze smyslem procesu posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi neni pfenaset odpovédnost za kvalitu a Giplnost podkladii na vetejnost.
392. Vefejnost ma pravo vyjadrovat se k predlozenym podkladiim, upozoriiovat na mozné

nedostatky a hajit své opravnéné zajmy. Neni vSak jejim ukolem nahrazovat cinnost
zpracovatele dokumentace ani suplovat odbornou a kontrolni ¢innost vefejné spravy.

393. Lze divodné ocekavat, ze dokumentace predkladand v ramci procesu EIA bude tplna,
vécné spravnd, odborné konzistentni a natolik piezkoumatelna, aby umoznovala kvalifikované
posouzeni skutecnych vlivli zdméru na Zivotni prostfedi. Stejné tak lze ocekavat, Ze spravni



organy budou pfedkladané podklady podrobovat kritickému pfezkumu a nebudou bez dalsiho
prebirat tvrzeni, zavéry ¢i formulace obsazené v dokumentaci oznamovatele.

394, Pokud je vefejnost nucena upozoriiovat na zjevné rozpory, neurcitosti, chybéjici udaje,
nejasné popsané technologie nebo dokonce na identické formulace a chyby opakujici se napfic
riznymi dokumenty, vzniké legitimni pochybnost, zda byly ptedlozené podklady podrobeny
dostate¢né¢ dislednému odbornému piezkoumani.

395. Proces EIA ma byt nastrojem odborného, transparentniho a piezkoumatelného
rozhodovani. Nema byt zalozen na ptedpokladu, Ze z4sadni nedostatky dokumentace budou
teprve dodatecné odhalovany vetejnosti v pritbéhu fizeni.

396. Pravé z tohoto divodu povazujeme za nezbytné, aby byly vSechny vySe uvedené
namitky fadné provéetfeny, jednotlivé vypotfaddany a aby ptisluSny spravni orgén posoudil, zda
predlozené podklady skutecné poskytuji dostate¢ny zaklad pro odpovédné rozhodnuti o zaméru
takového rozsahu a vyznamu.

397. Pouze dokumentace, ktera je uplna, vécné spravna, odborné podlozend a
prezkoumatelna, mize byt zptisobilym podkladem pro vykon vefejné spravy v pravnim state.
398. Soucasné povazujeme za vhodné upozornit, Ze kvalita vypotadani jednotlivych namitek,

uplnost skutkovych zjisténi a prezkoumatelnost zavéri spravniho organu budou predmétem
peclivého posouzeni i v dalSich fazich fizeni.

399. V pfipadée, ze n€které z vyse uvedenych ptfipominek byly vypotddany pouze formalne,
obecnymi frazemi nebo bez vécné argumentace, vznika riziko nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu.

400. Pfedmétem prezkumu pfitom nebude pouze samotny vysledek fizeni, ale rovnéz
zplsob, jakym spravni organ hodnotil piedloZzené podklady, vypoifadal se s rozpory v
dokumentaci a ovétoval spravnost skutkovych a odbornych zavérd, na nichz bude své
rozhodnuti zakladat.

401. Véiime proto, ze piislusny spravni organ bude k predlozenym namitkam pfistupovat s
nalezitou peclivosti a ze jeho rozhodnuti bude odpovidat pozadavkim zakonnosti,
prezkoumatelnosti a ochrany vetejného zajmu.

402. Ptedlozend dokumentace v fad¢ svych Casti pracuje s formulacemi zalozenymi na
predpokladech, odhadech a hypotetickych scénafich, aniz jsou jednozna¢né stanoveny
konkrétni parametry navrhovaného feseni.

403. Takovy pfistup je problematicky zejména v situaci, kdy jsou na té€chto neurcitych
predpokladech nasledné zalozeny jednoznacné zavéry o nevyznamnosti vlivii na zivotni
prostredi, hlukové poméry, dopravu nebo kvalitu Zivota obyvatel.

404. Utelem dokumentace predkladané v procesu EIA neni popis hypotetického projektu,
ktery mtize v budoucnu vzniknout v nékteré z moznych variant. Uéelem dokumentace je
posouzeni konkrétniho zaméru s konkrétnimi parametry.

405. Pokud nejsou znamy konkrétni technologie, konkrétni provozni rezimy nebo konkrétni
intenzity provozu, nelze soucasné s dostatecnou mirou odborné jistoty tvrdit, Ze jejich vlivy
budou nevyznamne.

406. Cim vétsi mira nejistoty vstupnich udaju existuje, tim vétsi opatrnost je tfeba zachovat
pii formulaci vyslednych zavéera.

407. V posuzované dokumentaci vSak 1ze naopak pozorovat situaci, kdy jsou neurcité vstupy
a orientaéni pfedpoklady kombinovany s velmi kategorickymi zavéry o piijatelnosti zaméru.

408. Takovy postup oslabuje pfezkoumatelnost dokumentace a vyvolavd pochybnosti o
spolehlivosti vysledkt jednotlivych odbornych posouzeni.

4009. Neni tkolem vetejnosti ani spravniho organu domyslet budouci technické feSeni zaméru

nebo dopliovat informace, které mély byt soucasti dokumentace jiz pii jejim piedloZeni.
Odpovédnost za uplnost, urcitost a odbornou kvalitu podkladl nese piredevsim oznamovatel a
zpracovatel dokumentace.

410. Nelze proto povazovat za dostateéné, pokud jsou zasadni parametry zaméru popsany
pouze prostfednictvim pfedpokladti a odhadl, zatimco zavéry o jejich dopadech jsou
formulovany jako jednoznacné a nezpochybnitelné.



411. Samotné pouziti takovych formulaci nemusi byt v jednotlivostech problematické.
Problém vSak vznika ve chvili, kdy se obdobna nejistota tyka zakladnich parametrti zdmeéru, na
nichz nasledné stoji celé hodnoceni vlivil na zivotni prostiedi.

412. V dokumentaci tak vznika zvlastni situace, kdy jsou vstupni tidaje popisovany jako
predpokladané, orienta¢ni nebo teprve budouci, zatimco vysledné zavéry jsou formulovany s
vysokou mirou jistoty.

Jinymi slovy, dokumentace na jedné stran¢ piipousti, Ze:

413. konkrétni technologie nejsou definitivné znamy,

414. konkrétni provozni rezimy nejsou definitivné znamy,

415. nekteré technické parametry budou uptfesnény pozdéji,

416. néktera opateni budou feSena v navazujicich stupnich projektové pripravy

417. na strané druhé vSak bez odpovidajici rezervy konstatuje, ze vlivy na zivotni prostiedi
nebudou vyznamné.

418. Takovy pfistup vyvolava pochybnosti o metodické spravnosti celého hodnoceni. Mira
jistoty vysledku totiz nemiize byt vysSSi nez mira jistoty vstupnich udaji, z nichz je tento
vysledek odvozen.

419. Pokud nejsou znamy konkrétni technologie, nelze s jistotou hodnotit jejich hlukové
projevy.

420. Pokud nejsou znamy konkrétni provozni rezimy, nelze s jistotou hodnotit jejich
dopravni nebo emisni dopady.

421. Pokud nejsou znamy kone¢né technické parametry zatizeni, nelze s jistotou hodnotit
jejich skute¢ny vliv na okolni prostiedi.

422. Dokumentace se tak misty snazi vytvorit dojem, ze neni posuzovan konkrétni projekt,

ale urcita pracovni piedstava o projektu, jejiz podstatné casti maji byt teprve doplnény nebo
upfesnény v budoucnu.

423. Takovy piistup vSak oslabuje samotny smysl procesu EIA. Posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi ma predchazet rozhodovani o zaméru, nikoliv byt zaloZeno na predpokladu, ze
podstatné informace budou znadmy az nésledné.

424. Nelze soucasné tvrdit, Ze urcité parametry projektu nejsou dosud zndmé, a zaroven s
vysokou mirou jistoty prohlasovat, Ze jejich dopady budou nevyznamné.
425. V pochybnostech je naopak namisté vysSi mira opatrnosti a daslednéjsi pristup k

hodnoceni moznych rizik. Tento princip je ostatné jednim ze =zakladnich principt
environmentalniho prava.

426. Neni ukolem vetejnosti, dot¢enych obci ani spravnich organt domyslet technické feseni
zédméru nebo dopliovat informace, které mély byt soucasti dokumentace jiz v okamziku jejiho
predlozeni.

427. Odpovédnost za Gplnost, urcitost a odbornou kvalitu dokumentace nese oznamovatel a
jeji zpracovatel. Pokud dokumentace ponechava oteviené otazky tykajici se zakladnich
parametrd zaméru, nelze takovy nedostatek prenaset na ucastniky fizeni ani na vefejnost.

428. Z uvedenych divodi povazujeme miru neurCitosti obsazenou v predlozené
dokumentaci za natolik vyznamnou, Ze oslabuje jeji prezkoumatelnost a zpochybmuje
spolehlivost zavérd, které jsou z ni dovozovany.

429. Z vySe uvedenych divodu poZadujeme aplikaci nulové varianty zaméru.
Za spolek Na§ domov
MUDr. Jaroslav Valevsky, ptedseda spolku
Ing. Zdeiika Sobiskova, mistoptedsedkyné spolku
Ing. Eliska Stépanova, mistopiedsedkyné spolku

Mgr. Karel Zeleny, mistoptedseda spolku
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